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2018-ban jelent meg az ELTE Eötvös 
Kiadónál Szeibert Orsolya szerkeszté-
sében a Developments in Family Law 
Year by Year I (2018) című kötet.1 
A kötetben szereplő, 2018 márciusában 
lezárt beszámolók szerzői tizenegy euró-
pai jogrendszer legfontosabb családjogi 
jogintézményeire vonatkozó szabályo-
zását mutatják be. Igazi európai család-
jogi kincsestár ajtaja tárul fel az érdek-
lődő olvasó előtt. A könyvben a szerzők 
az egyes közép-kelet-európai államok 
jogrendszerei mellett három mediter-
rán ország, valamint Belgium család-
jogi szabályozását ismertetik. A kötet 
kiemelkedő értéke az egyes családjogi 
jogintézmények egyedi nemzeti szabá-
lyozásainak átlátható, egységes szerke-
zetben való bemutatása és világnyelven 
történő hozzáférhetővé tétele. A kötet 
azonban beszámolók formájába rende-
zett, egyszerű információáradatnál jóval 
többet nyújt. Olyan családjogi érdekes-
ségekbe nyújt betekintést, amelyek ilyen 
szerkezetben, ilyen összefoglalással 
korábban még sosem voltak elérhetőek.
A kötetben szereplő országjelenté-
sek három nagyobb egységben mutat-
ják be az államokra jellemző családjogi 
jogalkotói megoldásokat, jogalkalmazói 
döntéseket és jogirodalmi vonatkozáso-
kat. Az első részben a legfőbb családjo-
gi jogintézményekre és jogviszonyok-
ra vonatkozó nemzeti rendelkezéseket 
vizsgálják: a házasságkötés és a házas-
1 A kötetben szereplő beszámolók elkészítésé-
re, kötetbe szerkesztésére és megjelentetésére 
az Igazságügyi Minisztérium által támogatott, 
a jogászképzés színvonalának emelését célzó 
program keretében került sor.
ság felbontása, a házassági vagyonjog és 
a házastársi vagyoni viszonyok (általá-
nos rendelkezések, törvényes és választ-
ható házassági vagyonjogi rendszerek), 
a házastársi tartás (volt házastársak 
vonatkozásában), az apai és az anyai 
jogállás, az örökbefogadás, (a gyermek-
kel) együttélő szülők szülői felelőssége, 
szülői felügyeleti jogai és kötelezettsé-
gei, (a gyermektől) különélő szülők szü-
lői felelőssége, szülői felügyeleti jogai 
és kötelezettségei, a kapcsolattartás (a 
gyermek és a gyermektől különélő szü-
lő között), a gyermektartás és a házas-
ságon kívüli partnerkapcsolatok szabá-
lyozása. A második részben az országok 
legfelső bírói fórumainak, alkotmánybí-
róságainak és felsőbb szintű bíróságai-
nak nagyhatású családjogi vonatkozású, 
a hatályos szabályozásokhoz kapcsolódó 
újabb döntéseit ismertetik. A harmadik 
részben pedig különösen az egyes nem-
zeti kodifikációkhoz és új nemzeti kóde-
xekhez kapcsolódó jogirodalmi eredmé-
nyeket tekintik át.
A beszámolók olvasásakor a családjog 
egyes intézményeinek nemzeti szabályo-
zása kapcsán számos, az egyes orszá-
gokban többé-kevésbé eltérő megkö-
zelítéssel bíró részletkérdés keltheti fel 
az olvasó érdeklődését. A továbbiakban 
egy-egy az adott jogrendszerre jellem-
ző és a beszámolókban talált érdekes 
szabályozás vagy jogintézmény bemu-
tatásával érzékeltetjük annak a nehezen 
kiaknázható információmennyiségnek 
a mélységét, amit ez a kötet magában 
rejt.
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1. HÁZASSÁGKÖTÉS ÉS A HÁZASSÁG 
FELBONTÁSA: OLASZORSZÁG (MARIA 
DONATA PANFORTI2)
Az olasz jogrendszer egyike azoknak az 
európai jogrendszereknek, amelyekben 
még mindig ismert a polgári házasság 
mellett a világi jogi következmények-
kel járó egyházi házasság intézménye. 
Olaszországban mind a házasságkötés, 
mind a házasság felbontása kapcsán 
(összetettségükben is) egyedülálló ren-
delkezések vannak hatályban. A polgá-
ri házasságra vonatkozó rendelkezések 
kivétel nélkül a világi törvények terrénu-
mára tartoznak. Az egyházi házasságok-
nál azonban éles különbséget kell tenni a 
házasságkötésnek mint aktusnak a sza-
bályozása és a házasságkötés következ-
ményeként a házasfelek között létrejövő 
(családi) személyi és vagyoni viszo-
nyokra vonatkozó rendelkezések között. 
A házasság megkötését a katolikus egy-
ház kánonjoga szabályozza. A házasság 
mint jogviszony – mint a házasságból 
fakadó jogok és kötelezettségek egysé-
ge – azonban már teljes egészében az 
olasz világi jog szabályai alatt áll. 
A házasság felbontása kapcsán az 
olasz jog ugyancsak sajátos utat követ. 
A  házasság felbontása, az egyházi 
házasságkötéshez hasonlóan, a legtöbb 
esetben két szakaszból áll. Szűk körű ki-
vételektől eltekintve, előbb az elválasz-
táson mint a házasság felbontásához 
vezető első lépcsőfokon kell a házasfe-
leknek túljutniuk ahhoz, hogy a tényle-
ges bontás kimondására sor kerülhessen. 
Magának az elválasztásnak is kétfé-
2 Egyetemi tanár, Modenai és Reggio Emiliai 
Egyetem, Bölcsészettudományi és Társada-
lomtudományi Kar (Dipartimento di Educazi-
one e Scienze Umane, Università degli Studi di 
Modena e Reggio Emilia).
le típusa létezik: az egyik házasfél által 
kezdeményezett, valamint a megegye-
zésen alapuló elválasztás. Mind a két 
esetben az elválasztás alapja a házasfe-
lek között fennálló családjogi jogviszony 
megromlása (amiben ugyanakkor a vét-
kesség elve már nem játszik szerepet). 
Az olasz polgári törvénykönyv szerint 
a bíróság akkor határoz az elválasztás 
mellett, ha a házastársak további együtt-
élése (bármelyik házastárs magatartása 
miatt vagy külső körülmények hatásá-
ra) lehetetlenné (elviselhetetlenné) vált, 
vagy az a gyermekek fejlődését súlyosan 
veszélyezteti. A megegyezésen alapuló 
elválasztásnál 2014-ben újabb rendelke-
zéseket vezettek be, amelyekkel az addig 
kötelező bírósági út meghatározott fel-
tételek betartásával elkerülhetővé vált. 
Az elválasztás szakaszán túljutva érkez-
hetnek meg a házasfelek, meghatározott 
idő múlva, a tényleges bontás lehetősé-
géhez. Azonban az elválasztás típusá-
hoz kapcsolódóan erre a meghatározott 
időre is eltérő szabályok vonatkoznak. 
Az egyik házasfél által kezdeményezett 
elválasztás esetén a házastársak elvá-
lasztása és a házasság felbontása között 
legalább egy évnek, megegyezéses elvá-
lasztás esetén hat hónapnak kell eltelnie. 
Ha a házastársak a különélés időtarta-
ma alatt huzamosabb ideig együtt élnek, 
majd újra „szétválnak”, a különélés tör-
vényben előírt, a bontáshoz szükséges 
időtartama újrakezdődik. Akárcsak az 
elválasztás során, a házasság felbon-
tása kapcsán is két eljárás biztosított a 
házastársak számára: egy „hagyomá-
nyos”, a felek eltérő igényeinek ütköz-
tetésére épülő, valamint egy, a házasfe-
lek egyezségén alapuló eljárás, amelyet 
a házastársak közösen kérelmeznek. Az 
egyházi házasságok érvénytelenítése, 
ami ugyan a kánonjogi rendelkezések 
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hatálya alatt áll, világi jogi hatásokkal 
is jár, így a házasság megszüntetésének 
harmadik módjának is tekinthető. (101–
104. o.)
2. HÁZASSÁGI VAGYONJOG, 
HÁZASTÁRSI VAGYONI VISZONYOK 
(ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK, 
TÖRVÉNYES ÉS VÁLASZTHATÓ 
HÁZASSÁGI VAGYONJOGI 
RENDSZEREK): PORTUGÁLIA (RUTE 
TEIXEIRA PEDRO3)
Portugáliában a házassági vagyon-
jogra vonatkozó rendelkezések köré-
ben különösen a szerződés tartalmára 
vonatkozó szerződési szabadság a felek 
magánautonómiájára épülő elvének szé-
leskörű érvényesülése figyelhető meg. 
A portugál polgári törvénykönyv már a 
házasságról alkotott törvényi fogalmá-
ban is feltünteti ezt a hagyományosan 
vagyonjogi alapelvet. 1577 cikkelyében 
a törvénykönyv – elismerve a házasság 
szerződési, szerződésszerű természetét 
– úgy rendelkezik, hogy „a házasság két 
személy által kötött szerződés, amellyel 
a felek célja, hogy a teljes életközösség 
megvalósításával egy családot alkossa-
nak”. (134. o.)
Házasság előtti megállapodásuk-
ban a leendő házasoknak jogában áll 
kikötni, hogy vagyonjogi viszonya-
ikra vonatkozóan melyik vagyonjo-
gi rendszer szabályai érvényesüljenek, 
az egyes vagyontárgyak a házastársi 
közös, illetve külön tulajdonba sorolása 
kapcsán milyen rendelkezések érvénye-
süljenek. A házasulandók három lehető-
ség közül választhatnak: az ún. szerzett 
javak közösségére (a magyar szabályo-
3 Egyetemi docens, Portói Egyetem, Jogtudomá-
nyi Kar (Faculdade de Direito da Universidade 
do Porto).
zásban az ún. közszerzeményi rend-
szer), a teljes vagyonközösségre (az ún. 
vagyonegyesítő vagy teljes vagyonkö-
zösségi rendszer) és a vagyon elválasz-
tására (az ún. vagyonelkülönítési rend-
szer) épülő vagyonjogi rezsim közül. 
A három vagyonjogi rendszerre a por-
tugál polgári törvénykönyvben található 
rendelkezéseket a házasulandók egy az 
egyben átvehetik, vagy változtathatnak 
is azokon a saját jogviszonyuk kapcsán, 
az egyes szerződéses rendszerek ren-
delkezéseit vegyíthetik is, de akár egy 
teljesen új, a már szabályozásra került 
három rendszertől minden ízében elté-
rő vagyonjogi rezsimet is belefoglalhat-
nak a szerződésükbe. Érvényes házasság 
előtti megállapodás hiányában a házas-
társak vagyonjogi viszonyaira a tör-
vényes vagyonjogi rendszer szabályai 
vonatkoznak: a szerzett vagyontárgyak 
közös tulajdonára épülő (a magyar sza-
bályozásban az ún. házastársi vagyon-
közösség) vagyonjogi rezsim. A házas-
sági vagyonjogi viszonyok szerződéses 
szabályozása alól a portugál jog kivé-
teleket is ismer. Két esetben kötelező-
vé teszi a törvény a vagyonelkülönítés 
rendszerének alkalmazását: ha 60 év 
feletti személy köt házasságot, vagy ha 
a házasságot a házasságkötési képes-
ség előzetes megállapítása nélkül kötöt-
ték meg. A portugál jog egyben tilalmaz-
za a teljes vagyonközösségi rendszer 
vagy bármilyen olyan vagyonjogi rend-
szer alkalmazását, amely a törvényes 
házassági vagyonjogi rendszertől szé-
lesebb körben létesít vagyonközössé-
get a házasság alatt megszerzett javak 
esetében, ha a felek egyikének a házas-
ság megkötésének idején egy korábbi 
kapcsolatából már vannak leszármazói. 
(135–136. o.)
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3. HÁZASTÁRSI TARTÁS (VOLT 
HÁZASTÁRSAK VONATKOZÁSÁBAN): 
ROMÁNIA (MARIUS FLOARE4)
Romániában a 2009-ben elfogadott, és 
2011-ben hatályba lépett új polgári tör-
vénykönyv beemelte a családjogi ren-
delkezéseket a polgári törvénykönyv 
szabályai közé. Noha a korábbi házas-
társat megillető házastársi tartás intéz-
ménye szokatlanul mellőzött szerepet 
tölt be a joggyakorlatban, a törvény-
könyv rendelkezései alaposan kidolgo-
zottak, és előremutató rendelkezéseket 
tartalmaznak. A kódex szerint a házas-
ság felbontása után meghatározott ese-
tekben követelhet a volt házastárs tartás 
formájában támogatást korábbi házas-
társától. Az általános feltételek – a min-
dennapi élethez szükséges megfelelő 
eszközök hiánya és az önmaga eltartá-
sát biztosító munkavégzésre való képte-
lenség – megléte mellett is csak akkor, 
ha a házasság felbontása óta nem több 
mint egy év telt el, és a volt házastárs 
olyan okból képtelen a munkavégzésre, 
ami már a házasság előtt vagy alatt is 
fennállt. Amennyiben a munkavégzésre 
való képtelenség a házasság felbontása 
után következett be, annak bekövetke-
zésének ok-okozati összefüggésben kell 
állnia a házasság felbontásával. 
A 2009-es polgári törvénykönyv a volt 
házastárs számára fizetendő közönséges 
tartásdíj mellé kompenzációs támoga-
tás formájában bevezetett egy új intéz-
ményt is. A kompenzációs támogatás 
csak olyan házasságok felbontása ese-
tén ítélhető meg, amelyek legalább húsz 
éven át fennálltak, és amelyek meg-
szüntetéséhez kizárólag a támogatás 
4 Egyetemi adjunktus, Babeş-Bolyai Tudomány-
egyetem, Jogtudományi Kar (Universitatea 
Babeş-Bolyai Facultatea de Drept).
fizetésére kötelezett volt házastársnak 
felróható ok vezetett. A kompenzáci-
ós támogatás iránti kérelem kizárólag 
a bontási per során terjeszthető elő, és 
a díj kizárólag a bontási perben ítélke-
ző bíróság által ítélhető meg, újabb el-
járásban később már nem igényelhető. 
A kompenzációs támogatás megítélhe-
tősége független az igénylő volt házas-
társ esetében fennálló sürgős szükség 
vagy munkaképtelenség bizonyításá-
tól. A kompenzációs támogatás célja a 
házasság küszöbön álló felbontása miatt 
a volt házastárs életkörülményeiben be-
álló jelentős romlás ellensúlyozása. 
A kompenzációs támogatás teljesíthető 
pénzszolgáltatásként vagy természet-
ben; akár egyszeri összeg megfizetésé-
vel, akár havi járadék szolgáltatásával, 
de öltheti a kötelezett ingó vagy ingatlan 
vagyontárgyán fennálló élethosszig tar-
tó haszonélvezet formáját is. A törvény-
könyv rendelkezései szerint a támogatás 
összegének meghatározásakor figyelem-
be kell venni mind a felperesnek, mind 
az alperesnek a házasság felbontásakor 
fennálló vagyoni helyzetét, a házassági 
vagyonjogi rendszer megszüntetésének 
a házastársak vagyoni viszonyaira való 
kihatásait, a házastársak életkorát és 
egészségi állapotát, a kiskorú gyerme-
kek neveléséhez való jelenlegi és jövő-
beli hozzájárulásukat, végzettségüket és 
szakképzettségüket, valamint a munka-
erőpiacon történő elhelyezkedésre való 
kilátásaikat. A bontási perben ítélkező 
bíróság a havonta teljesítendő járadék 
teljesítését vagy a haszonélvezet fenn-
állását élethossziglan, illetve meghatá-
rozott időre ítélheti meg. (155–156. o.)
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4. AZ APAI ÉS AZ ANYAI JOGÁLLÁS: 
BELGIUM (ELISABETH ALOFS5–ANNE-
SOPHIE VANDENBOSCH6)
Belgiumban az apai és az anyai jogál-
lás kapcsán az talán a legkülönlege-
sebb, hogy noha a belga (polgári) jog 
szerint is egy gyermek esetében leg-
feljebb két szülői jogállás fennállásá-
ról beszélhetünk, ez a két szülői jogál-
lás azonban nemcsak egy apai és egy 
anyai lehet, hanem akár egy anyai és 
egy társanyai is (a társapaságot nem 
ismeri a belga jog, elsődleges szülői jog-
állása egy férfi azonos nemű pár egyik 
tagjának lehet csak a közösen nevelt 
gyermek vonatkozásában, a másik férfi 
azonban örökbefogadás útján ugyancsak 
szülői jogviszonyba kerülhet a gyermek-
kel). A belga jog egy másik érdekessé-
ge az ún. „bezit van staat” intézménye, 
amit nyersfordításban a „[családi] stá-
tusz birtoka” fogalmával adhatunk visz-
sza. Ennek lényege, hogy egy olyan 
tényleges, a külső szemlélő számára is 
érzékelhető helyzet áll fenn, amelyből 
a szülő és gyermek között fennálló jog-
viszonyra egyértelműen következtet-
ni lehet. A gyermek az apa családne-
vét viseli (nomen), a férfi a gyermekhez 
úgy viszonyul, mint saját gyermekéhez, 
úgy bánik vele, mint saját gyermeké-
vel (tractatus), és a gyermeket mind a 
család, mind a társadalom, mind a köz-
hatalom szervei a férfi gyermekeként 
5 Egyetemi docens, Brüsszeli Szabadegyetem, 
Jogtudományi és Kriminológiai Kar (Faculteit 
Recht en Criminologie Vrije Universiteit Brus-
sel), posztdoktor kutató, Antwerpeni Egyetem, 
Jogtudományi Kar (Faculteit Rechten Univer-
siteit Antwerpen).
6 PhD-hallgató, Brüsszeli Szabadegyetem, Jog-
tudományi és Kriminológiai Kar (Faculteit 
Recht en Criminologie Vrije Universiteit Brus-
sel).
 
kezelik (fama). Ez az intézmény tet-
te lehetővé azt, hogy meghatározott 
esetekben a társadalmi megítélésen 
és érzelmi alapokon álló apai jogállás 
diadalmaskodhasson a belga jogban a 
származás megállapítása során elsőd-
leges jelentőségű biológiai származás 
felett. A szülő és gyermek közötti jogvi-
szony fenntartásával ugyanis kizárta a 
jog szerinti apa apai jogállásának meg-
kérdőjelezhetőségét. Erről a családjogi 
alapelvről 2016-ban a belga alkotmány-
bíróság megállapította, hogy sérti az 
Emberi Jogok Európai Egyezményének 
8., a magán- és családi élet védelmére 
vonatkozó cikkét. Az Alkotmánybíróság 
érvelése szerint, mivel a „bezit van sta-
at” intézménye a szülői jogállás bíróság 
előtti megtámadásának abszolút akadá-
lyaként lehetővé tette, hogy a társadalmi 
és érzelmi kötelékeken alapuló látszatva-
lóság felülírja a biológiai tényeken ala-
puló tényleges helyzetet, így a bíróság 
eljárása során el volt zárva attól, hogy 
minden érintett fél érdekét tekintetbe 
vehesse. Így a gyermek a törvényes apa-
ság megtámadásának lehetőségétől el-
esett. (15–17. o., 26–27. o.) 
5. ÖRÖKBEFOGADÁS: CSEH 
KÖZTÁRSASÁG (LENKA 
WESTPHALOVÁ7)
A cseh beszámoló szerint, miután 1950-
ig Csehszlovákia történeti joga lehető-
vé tette nagykorúak örökbefogadását 
is, a 2014-ben hatályba lépett új cseh 
Polgári Törvénykönyv rendelkezései 
között ismét helyet kapott a nagykorú 
 
7 Egyetemi adjunktus, Palacký Egyetem, Olomo-
uc, Jogtudományi Kar (Univerzita Palackého v 
Olomouci, Právnická fakulta).
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személyek örökbefogadásának egy 
módosított formája. A szabályozás sze-
rint az örökbefogadónak már lehetnek 
saját gyermekei, és az örökbefogadott 
személy is megőrizheti jogát arra, hogy 
vér szerinti (eredeti) családjától tartást, 
támogatást követelhessen. A cseh csa-
ládjog a nagykorúak örökbefogadására 
kétféle lehetőséget biztosít. Az első eset-
ben, amelynek rendelkezései lényegében 
megfeleltethetőek a kiskorúak örökbefo-
gadására vonatkozó szabályrendszer-
nek, az örökbefogadott nagykorú sze-
mély az örökbefogadó gyermekének, így 
az örökbefogadó örökösének jogállásába 
kerül, azonban öröklési jogait vér szerinti 
családjában elveszíti. Abban az esetben 
azonban, amikor a nagykorú személyek 
örökbefogadására vonatkozó szabályok 
nem idomulnak a kiskorúak örökbefoga-
dására vonatkozó rendelkezésekhez, az 
örökbefogadott mind vér szerinti család-
jában, mind az örökbefogadó után örök-
lési jogot szerez. (69. o.)
6. AZ EGYÜTTÉLŐ SZÜLŐK SZÜLŐI 
FELELŐSSÉGE, SZÜLŐI FELÜGYELETI 
JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI: 
LENGYELORSZÁG (PIOTR 
FIEDORCZYK8)
A családról és a gyámságról szóló 1965-
ben elfogadott még hatályban lévő kódex 
az elmúlt évtizedekben számos olyan 
módosításon esett át, amelyek a jogiro-
dalmi nézetek szerint alkalmassá tették 
arra, hogy a jelenlegi lengyel társadalmi 
igényeknek, illetve egyes vallási körök 
követeléseinek is eleget tudjon tenni. 
A gyermekek jogállása kapcsán elfogadott 
 
8 Egyetemi tanár, Białystoki Egyetem, Jogtu-
dományi Kar (Wydział Prawa Uniwersytetu 
w Białymstoku).
módosítások a gyermekek jogi helyze-
te erősítésének, illetve a gyermekek és 
szüleik közötti viszonyban a gyermek 
pozíciójának, illetve érdekeinek védel-
mét szolgálták. (117. o.) Az együttélő 
szülők szülői felelőssége, szülői felügye-
leti jogai és kötelezettségei kapcsán a 
kódex 92. cikkelye rögzíti, hogy a kis-
korú gyermek szülői felügyelet alatt áll. 
A kódex a „szülői felügyelet” kifejezést 
használja, a „szülői felelősség” fogalma 
a lengyel jogirodalomban nem terjedt el. 
Általános szabályként a szülői felügye-
let mind a két szülőt megilleti. A szülői 
felügyelet tartalma magában foglalja a 
gyermek személyéről és vagyonáról való 
gondoskodást, valamint – emberi méltó-
ságának és jogainak tiszteletben tartása 
mellett – a gyermek nevelésének jogát. 
A lengyel kódex 95. cikkelyének harma-
dik bekezdése szerint a szülőnek a szü-
lői felügyelet gyakorlása során tekintet-
tel kell lennie mind a gyermek jólétére, 
mind a társadalom igényeire. A szülők 
gondozzák és nevelik a szülői felügye-
letük alatt álló gyermeket. A kódex 96. 
cikkelye szerint a szülők kötelessége a 
gyermek fizikai és szellemi fejlődésé-
nek támogatása, és a gyermeket tehet-
ségének megfelelően fel kell készíteniük 
a társadalom hasznára történő munkál-
kodásra. A kódex egyik utolsó módosítá-
sa éppen a 96. cikkelyt érintette, amely-
nek jelenleg hatályos első bekezdése a 
lengyel jogtörténetben először tilalmaz-
za a testi fenyítés bármely formáját, ki-
vételek fenntartása nélkül. A lengyel 
családi jogászoknak a beszámoló sze-
rint hatvan évükbe telt, mire ezt a ren-
delkezést be tudták vetetni a kódexbe. 
(127. o.)
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7. A KÜLÖNÉLŐ SZÜLŐK SZÜLŐI 
FELELŐSSÉGE, SZÜLŐI FELÜGYELETI 
JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI: 
SPANYOLORSZÁG (JORDI RIBOT9)
Spanyolországban mind a két szülőnek 
joga és kötelezettsége együtt élni gyer-
mekeivel. Ennek megfelelően a szülői 
felelősség teljesítése magában foglalja 
azt is, hogy a szülő meghatározott idő-
közönként közös háztartásban él gyer-
mekeivel, és gondoskodik róluk. Ha a 
szülők külön élnek, a gyermekétől külön-
élő szülőnek a gyermekével való együtt-
éléshez fűződő joga érvényesítésére, 
illetve kötelezettsége teljesítésére bizto-
sított időtartam, valamint annak részlet-
szabályai vagy a szülők megállapodásá-
val, vagy a bíróság döntésével kerülnek 
rögzítésre. Különélő szülők esetében a 
napi döntések meghozatala és a gyer-
mekkel való együttélés rendezése jellem-
zően a szülői felügyelet gyakorlása és a 
kapcsolattartás, illetve látogatás jogá-
nak különválasztása, valamint e jogok 
egyik és másik szülőhöz való rendelése 
útján valósul meg. Mindazonáltal 2015-
ben a spanyol jogban bevezetésre került 
az ún. egyedül gyakorolható és a meg-
osztott fizikai felügyelet fogalma. Ugyan 
maga a jogszabály szövege a megosz-
tott fizikai felügyelet kivételes jellegére 
utalt, az elmúlt több mint tíz évben az 
új jogintézmény útjában korábban még 
fennálló akadályokat elhárították. A spa-
nyol gyakorlatból levonható a következ-
tetés, hogy a megosztott fizikai felügye-
let elrendelése, amennyiben az nem jár 
a gyermekek érdekeinek sérelmével, a 
körülmények adta lehetőségek szerint 
a leggyakrabban alkalmazott választás 
9 Egyetemi tanár, Gironai Egyetem, Jogtudomá-
nyi Kar (Facultat de Dret Universitat de Giro-
na).
lett. A szülőknek még abban az esetben 
is joguk van a gyermekeikkel való kap-
csolattartáshoz, ha kizárólag az egyik 
szülőt jogosították fel, vagy egy harma-
dik személyt jogosítottak fel a gyerme-
kekre vonatkozóan a szülői felügyelet 
gyakorlására. A kapcsolattartás jogá-
nak terjedelmét a felek állapíthatják meg, 
vagy a felek egyet nem értése esetén a 
bíróság, mindig az adott eset körülmé-
nyei alapján. (193–194. o.)
8. KAPCSOLATTARTÁS (A GYERMEK 
ÉS A GYERMEKTŐL KÜLÖNÉLŐ SZÜLŐ 
KÖZÖTT): BULGÁRIA (DIMITAR 
TOPUZOV10)
Bulgáriában a gyermek és a gyermeké-
től különélő szülő közötti kapcsolattar-
tásról megállapodásukban maguk a szü-
lők is rendelkezhetnek. Amennyiben a 
szülői felügyelet közös gyakorlásáról a 
szülőknek nem sikerült megegyezniük, 
külön rendelkezniük kell a gyermek és a 
gyermektől különélő szülő közötti (sze-
mélyes) kapcsolattartásról. Ha a szü-
lők nem tudnak egyezségre jutni, a kap-
csolattartás kérdésében a bíróság dönt. 
A bíróságnak a gyermek és a gyerme-
kétől különélő szülő közötti kapcsolat-
tartás szabályozása kapcsán rendelkez-
nie arról, hogy a szülő milyen gyakran 
és milyen időszakokra találkozhat és 
viheti magával a gyermeket. A kapcso-
lattartásra vonatkozó rendelkezéseknek 
megfelelően részletezetteknek és egy-
értelműeknek kell lenniük ahhoz, hogy 
a jövőben a szülők között a kapcsolat-
tartás végrehajtása ne válhasson továb-
bi konfliktusok forrásává. A kapcsolat-
tartás jogától csak kivételes esetekben 
10 Egyetemi adjunktus, Plovdivi Egyetem, Jog-
tudományi Kar (Юридически факултет 
Пловдивски университет).
RECENZIÓ 157
Á L L A M -  É S  J O G T U D O M Á N Y  •  L X I .  É V F O L Y A M  •  2 0 2 0  •  3 .  S Z Á M  •  1 4 0 – 1 7 8
– és akkor is csak a gyermek érdekeinek 
védelmében – fosztható meg a gyerme-
kétől különélő szülő. Amennyiben felme-
rül, hogy a kapcsolattartásra vonatko-
zó rendelkezések betartása érdekében 
erre szükség van, a bíróság előírhatja, 
hogy a kapcsolattartásra csakis meg-
határozott harmadik személy jelenlété-
ben, meghatározott helyszínen kerülhet 
sor. A körülmények megváltozása ese-
tén a bíróság új intézkedéseket állapíthat 
meg, a korábbi intézkedéseket módosít-
hatja; bármelyik szülő vagy a gyermekek 
védelméről szóló törvényben meghatá-
rozott szakhatóság kérelmére, továbbá 
hivatalból. A bírósági intézkedések meg-
változtatásának alapja kizárólag a körül-
ményeknek a döntés meghozatala utáni 
megváltozása lehet. (37–38. o.)
9. GYERMEKTARTÁS: HORVÁTORSZÁG 
(BRANKA REŠETAR11)
A horvát családjogi törvény szerint a 
horvát Népesedés, Család, Ifjúság és 
Szociálpolitikai Minisztérium minden év 
április 1-jéig köteles közzétenni a gyer-
mektartás minimális összegére vonat-
kozó megállapításait. A gyermektartás 
összege a horvátországi átlagos éves 
fizetés és a gyermek életkorához igazod-
va meghatározott százalékban kerül ki-
jelölésre (a hatályos szabályozás szerint 
a 6 évesnél fiatalabb gyermekek eseté-
ben ez 17%, a 7 és 17 év közötti gyerme-
kek esetében 20%, a 14 és 18 év közöt-
ti gyermekek esetében pedig 22%). Ezek 
a törvényes rendelkezések egy egészsé-
ges gyermek havi ellátásához szükséges 
hozzájárulás minimális mértékét tartal-
11 Egyetemi docens, Osijeki Josip Juraj Stross-
mayer Egyetem, Jogtudományi Kar (Sveučiliš-
te Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni 
Fakultet).
mazzák. Az adott törvényes rendelkezé-
sek egyben a munkaképes korú, de saját 
vagyonnal nem rendelkező és munka-
nélküli szülőknek az egészséges kisko-
rú gyermekük irányában fennálló tartási 
kötelezettségére is utalnak. A családjo-
gi törvény alapján a Népesedés, Család, 
Ifjúság és Szociálpolitikai Minisztérium 
köteles a gyermektartásdíj mértékére 
vonatkozóan – a szülő havi bevételét és 
a gyermek életkorát figyelembe vevő – 
iránymutatásokat is kibocsátani. A csa-
ládjogi törvény szerint, ha a gyermek 
maradandó károsodással járó betegség-
ben szenved, a gyermektartás mértékét 
annak megfelelően magasabb összegben 
kell megállapítani. (55. o.)
10. HÁZASSÁGON KÍVÜLI 
PARTNERKAPCSOLATOK: SZLOVÉNIA 
(SUZANA KRALJIĆ12)
A házasságon kívüli partnerkapcsolatok 
kapcsán a házasságról és családi kap-
csolatokról szóló 1976-os szlovén tör-
vény (2017-ben került elfogadásra, és 
2019-ben lépett hatályba az új szlovén 
Családjogi Törvény; a beszámoló még a 
korábban hatályos szabályozás ismerte-
tésére épül) feldolgozott rendelkezése-
iből kiderül, hogy a szlovén jog hagyo-
mányos megközelítése szerint élettársi 
kapcsolat vagy együttélés egy házasság-
ra nem lépett férfi és nő kapcsán merülhet 
fel, amelynek feltétele az élettársak között 
az életközösségnek hosszabb időn keresz-
tül való fennállása. Az élettársi kapcso-
lat szélesebb körű joghatásairól azonban a 
korábban hatályos törvény nem rendelke-
zett, azt az egyes társadalmi viszonyok-
ra vonatkozó külön jogszabályokra bíz-
12 Egyetemi docens, Maribori Egyetem, Jogtudo-
mányi Kar (Univerza v Mariboru Pravna fakul-
teta).
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ta. A Szlovén Köztársaság alkotmánya 
1991 óta rendelkezik az élettársi kapcso-
latból fakadó jogviszonyok jogi szabá-
lyozásáról. Az egyes jogterületeken az 
élettársi viszonyra vonatkozó rendelke-
zések száma 1991 óta jelentősen megnö-
vekedett. Szlovénia 2005-ben emellett 
elfogadta az azonos nemű személyek be-
jegyzett élettársi kapcsolatára vonatko-
zó törvényt. A jogalkotó ugyan kísérletet 
tett arra, hogy az új családjogi törvény 
megszületésével a különneműek házas-
ságára vonatkozó szabályokat (megha-
tározott kivételekkel, például az örök-
befogadásra vonatkozó rendelkezések) 
kiterjessze az azonos neműek élettár-
si kapcsolatára, illetve, hogy a házasság 
jogintézményét az azonos nemű párok 
számára is elérhetővé tegye, azonban 
az ezekről a kérdésekről megrendezés-
re került két népszavazáson a résztvevők 
többsége elutasította a kezdeményezést. 
2016 áprilisában a szlovén törvényhozás 
elfogadta az azonos nemű élettársak élet-
társi kapcsolatáról szóló törvényt, amely-
nek 2017. áprilisi hatálybalépése óta 
Szlovéniában a bejegyzett vagy be nem 
jegyzett élettársi kapcsolatban élő azonos 
nemű élettársak ugyanazokkal a jogokkal 
rendelkeznek, mint a különnemű élettár-
sak, meghatározott kivételekkel, mint a 
házasságkötéshez, az örökbefogadáshoz 
és a reprodukciós eljárásban való részvé-
telhez való jog. (179. o.)
11. HÁZASSÁGI KÍVÜLI PARTNER- 
KAPCSOLATOK: MAGYARORSZÁG 
(SZEIBERT ORSOLYA13)
A magyar jog két nevesített házasságon 
kívüli partnerkapcsolatot ismer, az élet-
13 Egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar.
társi kapcsolatot és a bejegyzett élettár-
si kapcsolatot. Az élettársi kapcsolat-
ra vonatkozó rendelkezések a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tör-
vényben találhatók. A bejegyzett élettá-
ri kapcsolat fogalmát a 2009. évi XXIX. 
törvény vezette be. Az élettársi kapcsolat 
olyan házasságon kívüli informális jog-
viszony, amely mind azonos nemű, mind 
különnemű személyek által választható 
együttélési forma. Bejegyzett élettársi 
kapcsolatot kizárólag azonos nemű sze-
mélyek létesíthetnek. Az élettársi kap-
csolat fogalma – az élettársi vagyon-
jogi szerződésre, az élettársak közötti 
törvényes vagyonjogi rendszerre és az 
életközösség megszűnése esetére az 
élettársak lakáshasználatának szerző-
déses rendezésére vonatkozó szabá-
lyokkal együtt – a Polgári Törvénykönyv 
Hatodik Könyvében szerződéstípus-
ként került szabályozásra. A Polgári 
Törvénykönyv az élettársak közöt-
ti törvényes vagyonjogi rendszer kap-
csán egy olyan új szabályozást vezetett 
be, amely hasonlít a házastársak által 
választható közszerzeményi vagyonjo-
gi rendszerhez. Az élettársi kapcsolat 
családjogi joghatásaira vonatkozó ren-
delkezések a törvénykönyv Negyedik 
Könyvében (Családjogi Könyv) kerül-
tek elhelyezésre. Az élettársi tartásra és 
az élettársak lakáshasználatának ren-
dezésére vonatkozó szabályozás 2013 
előtt a magyar jogrendszerben ismeret-
len volt. Az élettársi kapcsolat családjo-
gi joghatásai ugyanakkor csak abban az 
esetben érvényesíthetők, ha az életkö-
zösség legalább egy évig fennállt, és az 
élettársak kapcsolatából gyermek szüle-
tett. Az élettársak közösen nem fogad-
hatnak gyermeket örökbe, kapcsola-
tukat a magyar jog a házasság mellett, 
attól független jogintézményként keze-
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li. A bejegyzett élettársi kapcsolat mint 
jogintézmény ugyanakkor a házassá-
géhoz nagyon hasonló jogkövetkezmé-
nyekkel rendelkezik. A bejegyzett élet-
társi kapcsolatról szóló törvény szerint 
a Családjogi Könyvnek a házasságra és 
a (volt) házastársakra vonatkozó rendel-
kezéseit hasonlóan a bejegyzett élettár-
si kapcsolatra és a (korábbi) bejegyzett 
élettársakra is alkalmazni kell. A házas-
ság és a bejegyzett élettársi kapcsolat 
közötti legfőbb különbségek, hogy a be-
jegyzett élettársak egymás családi nevét, 
vagy közös családi nevet nem viselhet-
nek, nem fogadhatnak közösen örökbe, 
és nem vehetnek részt emberi reproduk-
cióra irányuló különleges, külön törvény 
szerinti eljárásokban. (96–97. o.)
Az előbbiekben bemutatott, az egyes 
témákhoz kötődő nemzeti szabályozási 
megoldásokon túl még számtalan család-
jogi érdekességet lehetett volna a kötet 
alapján legalább említésképpen bemutat-
ni. Azonban a kötet valódi értékét, rej-
tett kincseinek gazdagságát remélhetőleg 
már ezek a példák is érzékeltetni tudják. 
A családjog által szabályozott, az egyes 
magánszemélyek legszemélyesebb jog-
viszonyai kapcsán felmerülő kérdések-
re adott egyes válaszok szükségszerűen 
magukon viselik megszületésük közegé-
nek, az adott szabályozás gazdasági, tár-
sadalmi, de leginkább kulturális környe-
zetének minden jellemvonását. Az egyes 
államok jogszabályi rendelkezéseinek 
megismerése, a nemzeti sajátosságok-
ban bővelkedő jogrendszereknek otthont 
adó európai kontinensen már önmagában 
sem könnyű feladat. Minden olyan jogász 
és nem jogász számára hasznos és érté-
kes olvasmányul szolgálhat a kötet, aki 
érdeklődéssel fordul az egyes európai 
jogi tradíciók felé, és végső soron meg 
szeretné érteni az egyes jogrendsze-
rek mindegyikében tapasztalható, azo-
nos társadalmi igényekre adott eltérő 
jogi válaszok hátterét. A megértés hosz-
szú folyamata az ilyen kötetek elolvasá-
sával még távolról sem tekinthető befeje-
zettnek, de a hosszú úton megteendő első 
lépéshez az olvasó minden kezdeti támo-
gatást és szükséges muníciót megkap.
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